Riothermie Buikslotermeer
Vergelijking oplossingen op TCO




Project Buikslotermeer
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waterYnet

Scope
- 8 collectief verwarmde gebouwen op HT warmte
- 870 VHE van de Key

- Renovatie gebouwen zal nog plaatsvinden
- Nabij hoofdpersleiding riolering

- Nabijheid van hoofdtransport Stadswarmte
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Kernvraag: biedt een gebiedsoplossing voordelen ten opzichte
van Stadswarmte en gebouw-oplossingen?

................................................... I

co,
€ TCO

Co,
€ TCO

Installaties
Installaties

ﬁ

Gelijk in alle concepten

Energie op gebiedsiveau

Energie op gebouwniveau
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Beschouwde scenario’s voor warmtevoorziening

< Bronnet gebiedsoplossingen >
1. Stadswarmte 2. HT Warmtepomp 3. MT Warmtepomp 4. Gebouw oplossing
A stadswarmte (HT) A Riothermie + WKO A Riothermie + WKO A Diverse all electric
A Bronnet A Bronnet concepten
A HT warmtepomp per A MT warmtepomp per
complex complex
A booster warmtepomp
voor individueel warm
tapwater

———)

Scenario’s 2 en 3 zijn ook nog
te combineren in het gebied




Riothermie

Eigen Haard



Riothermie en WKO
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Concept warmtewisselaar

Gestuurde afsluiter .
Afsluiter Persiool: @600 mm; Qdwa = 80I/s

Bypass met warmtewisselaar;
kleinere diameter

warm transportmedium

Bypass

koud transportmedium
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Energiestromen MT scenario

aardgas

b back up

y verlies

elektriciteit 8’3

/ booster Y wam
warmtepomp, tapwater

TEA 15°C

bronnet

centrale
afleverset warmtepomp 2 1 ! 5

ruimte-
VEMWarming

NETTO “systeem-COP” bronnet = 21,5/8,3= 2,6 (260%, betrokken op netto output)
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TCO (50jr) gunstig perspectief op betaalbaarheid
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Stadswarmte

HT warmtepomp

MT warmtepomp

Gebouw

Conclusies

A

A

Gebouw-varianten ongeveer even
duur als stadswarmte.

Bronnet-varianten 20 a 30%
goedkoper op TCO-basis.

HT warmtepomp lijkt nu meest
voordelig, maar MT en HT gevoelig
voor aannames (net als referenties)

Bronnet-varianten erg flexibel qua
inpasbaarheid in complexen

Optimalisatie en opschaling biedt
verdere verbeterkansen
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Gemiddelde CO, uitstoot per jaar

35.000

30.000 - .
Conclusie

A Lokale en gebiedsoplossing
Zijn qua CO,-uitstoot
duurzamer en nagenoeg

25.000 -

20.000 -

gelijkwaardig
15.000 -
10.000 -
5.000 -

Stadswarmte HT warmtepomp MT warmtepomp Gebouw

Ton CO2 totaal




Governance
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Warmtewisselaar

é

Netwerk

verant Waternet 0Bronnet BVG6 (joint LegewiUMWocods
woordelijk Waternet en warmtenetbeheerder) pronwarmie VVEOSs
G Vastrecht ’ Afrekening op basis van

warmtegebruik



Optie 1
Collectieve

HT-warmtepomp Optie 2
Caollectiave

MT-warmtepomp

Bronnet

Warmte uit het riool

Een hele buurt circulair en
CO3 neutraal door riothermie

Geen ingrijpende gevolgen
voor bewoners

Flexibele
tijdsplanning

J Beproefde
techniek

\, Uitbreidbaar



